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Kemudahan kafe siber dan penularan salah laku remaja
Zakiyah Jamaluddin




Kajian ini cuba mengkaji kesan persekitaran dengan salah laku remaja. Seramai 11
orang remaja berusia di antara 16 hingga 22 tahun telah ditemubual secara mendalam dari
salah sebuah kawasan perumahan pangsa kos rendah di Kuala Lumpur yang dikenalpasti
paling banyak berlaku masalah sosial. Kajian kes ini mendapati bahawa ketiadaan
kawasan lapang dan kemudahan rekreasi menyebabkan remaja mencari alternatif lain bagi
mengisi masa lapang. Ini diburukkan lagi dengan masalah interaksi dengan ibu bapa dan
hubungan kejiranan di kawasan kajian. Pembukaan kafe siber yang beroperasi selama 24
jam dikenalpasti sebagai tempat remaja di perumahan ini amnya dan peserta kajian
khasnya, melepak dan menjadikan ia sebagai tempat mereka berkumpul. Sepertimana hasil
kajian-kajian lepas, didapati tingkah laku melepak akhirnya membawa kepada beberapa
salah laku lain seperti penyalahgunaan dadah, minuman keras, berjudi, lumba haram dan
seks bebas. Kemudahan kafe siber dan kelemahan kawalan sosial informal dan
penguatkuasaan undang-undang memburukkan keadaan yang sedia parah di kalangan
remaja-remaja ini.
 Kertas kerja dibentangkan dalam 6th International Malaysian Studies Conference, 5-7 Ogos 2008, Crown
Plaza Riverside, Kuching, Sarawak.
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Pengenalan
Masalah sosial remaja di Malaysia sentiasa berubah selari dengan peredaran zaman.
Pada tahun 1960an, perhimpunan golongan ‘hipi’ di Woodstock, Amerika Syarikat, secara
tidak langsung memberi kesan negatif kepada remaja di Malaysia. Budaya ‘hipi’ yang
dikaitkan dengan penagihan dadah mula menular di kalangan remaja bandar dan ia
berlanjutan sehingga awal 1970an. Pada awal tahun 1980an, masalah sosial remaja
dikaitkan dengan kemelesetan ekonomi dunia yang membawa kepada peningkatan kadar
pengangguran dan kemiskinan masyarakat. Fenomena melepak menjadi satu masalah sosial
negara dan menarik perhatian kerajaan untuk bertindak tegas terhadap remaja terbabit. Ini
kerana fenomena melepak berkait dengan masalah dadah, lari dari rumah, alkohol dan seks
bebas di kalangan remaja. Ia seiring dengan kemunculan ‘bohsia’ dan ‘bohjan’ yang
kompleks dan sukar diselesaikan. Pada tahun 1990an pula, fenomena seks bebas dan gejala
pembuangan bayi menjadikan gejala sosial di Malaysia semakin rumit. Sekitar awal abad ke
21 pula negara dikejutkan dengan masalah gangsterisme yang semakin berleluasa (Lukman
& Zuriana 2002).
Masalah dadah, melepak, seks bebas, gangsterisme berterusan sehingga kini
ditambah dengan pelbagai masalah sosial yang lain yang juga boleh menggugat akidah
seperti black metal dan kumpulan ‘jangan ikut tuhan’ (JIT). Fenomena remaja yang terlibat
dalam lumba haram atau diistilahkan sebagai ‘mat rempit’ pula sebenarnya telah lama
berlaku namun, mendapat liputan meluas pihak media baru-baru ini berikutan beberapa isu
seperti tayangan filem yang mengisahkan kehidupan mereka dan program khidmat
masyarakat yang dilakukan oleh Putera UMNO.
Rekod Polis Diraja Malaysia (PDRM) pula menunjukkan pada tahun 2003, seramai
2,562 remaja ditangkap atas pelbagai kesalahan. Daripada jumlah tersebut, seramai 1,429
terlibat dalam kesalahan jenayah. Manakala pada tahun 2004, jumlah remaja yang ditangkap
meningkat kepada 2,710 orang dan 1,499 orang daripadanya terlibat dalam jenayah (Arfan,
2005). Walau bagaimanapun, jumlah ini tidak mencerminkan jumlah sebenar kerana ia
hanya berdasarkan kes yang berjaya ditangkap oleh polis dan dihadapkan ke mahkamah.
Pernyataan masalah
Masalah sosial di kalangan remaja ini juga seringkali dikaitkan dengan lokasi tempat
tinggal mereka. Kajian-kajian terdahulu menunjukkan bahawa kebanyakan masalah sosial
yang berlaku di kalangan remaja, datang daripada keluarga yang mempunyai status
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sosioekonomi yang rendah. Kajian Ahmad Nurulazam & Mustapa (1995) serta Iran (1995)
di kawasan FELDA menunjukkan remaja melepak kerana keadaan di rumah yang terlalu
ramai untuk menenangkan fikiran, keadaan di rumah yang sempit dan ketiadaan ‘privacy’ di
rumah. Ruang yang sempit dengan saiz anggota keluarga yang ramai menyebabkan
hubungan kekeluargaan menjadi longgar, tidak mesra, tidak rapat dan golongan remaja
khususnya lebih gemar menghabiskan masa di luar rumah. Keadaan ini dibimbangi akan
mendatangkan kesan selanjutnya iaitu penglibatan anak-anak khususnya remaja ke dalam
kancah gejala sosial seperti penagihan dadah, lepak, jenayah juvana dan sebagainya.
Dapatan kajian mereka menunjukkan bahawa keadaan persekitaran perumahan memberi
kesan terhadap berlakunya pelbagai masalah sosial khususnya di kalangan remaja. Aspek
ruang rumah yang sempit dan terhad menyebabkan hubungan kekeluargaan menjadi longgar
kerana kekurangan interaksi dalam keluarga.
Timbalan Pengarah Jabatan Siasatan Jenayah, Datuk Mohd. Nawawi Ismail pula
berkata, kemiskinan dan persekitaran tempat tinggal yang tidak sempurna merupakan faktor
mendorong penduduk miskin yang tinggal di bandar terjebak dengan jenayah dan masalah
sosial. Kebanyakan mereka sering menjadikan kawasan setinggan sebagai tempat tinggal
apabila berhijrah ke bandar. Menurutnya, kebanyakan jenayah seperti pengedaran dadah,
kes kecurian kecil dan kumpulan gangster banyak dikesan dilakukan oleh penghuni
daripada kawasan ini (Utusan Malaysia, 20 April 2005).
Berdasarkan kajian lepas dan laporan akhbar tempatan, jelas sekali bahawa masalah
sosial remaja sedikit sebanyak berpunca daripada ruang rumah yang sempit, keadaan
persekitaran rumah dan kurangnya interaksi kekeluargaan. Selain kawasan setinggan dan
FELDA, rumah kos rendah turut dikaitkan dengan masalah sosial remaja kerana
keluasannya yang terhad, ruang yang sempit dan persekitaran yang sesak dan padat.
Rumah kos rendah yang standard di Malaysia lazimnya dibina dalam bentuk rumah
teres satu atau dua tingkat, rumah pangsa jalan tangga (empat atau lima tingkat), dan rumah
pangsa bertingkat tinggi (melebihi sepuluh tingkat) (Nurizan, Ahmad Hariza, Laily &
Bukryman, 2004). Rumah kos rendah ini dilengkapi dengan dua buah bilik, satu ruang
tamu, dapur, tandas dan bilik air (Rancangan Malaysia Keempat, 1981). Saiz rumah kos
rendah yang ditetapkan ini adalah kecil iaitu mempunyai dua buah bilik tidur dan ruang lain
yang sangat terhad, apatah lagi bagi rumah pangsa.
Pemilikan rumah sering dikaitkan dengan keselesaan dan kesejahteraan hidup
manusia (Fashbir, 2000). Kepuasan tempat tinggal pula bergantung kepada suasana
perumahan dan persekitaran yang menyenangkan. Rumah yang selesa banyak ditentukan
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oleh pelbagai faktor seperti keluasan rumah, pembahagian ruang, pengaturan ruang,
fleksibiliti ruang dan rekabentuk rumah (Fashbir, 2000).
Kebanyakan ahli sains sosial mengaitkan tingkah laku antisosial, delinkuensi dan
gang adalah bersifat ekologi dan perkembangan. Dalam model ekologi, konteks sosial iaitu
masyarakat, komuniti dan kejiranan digambarkan sebagai peramal kepada tingkah laku
antisosial dan delinkuensi. Manakala keluarga, sekolah, pengaruh rakan sebaya dan
karakteristik individu seseorang remaja adalah penyumbang kepada masalah sosial tersebut
(McWhirter et.al., 2004).
Kajian ini memfokuskan kepada kesan persekitaran terhadap masalah sosial remaja.
Kajian-kajian lepas menunjukkan bahawa rumah kos rendah yang mempunyai dua buah
bilik serta ruang yang sempit memberi kesan terhadap permasalahan sosial remaja. Kajian
kes ini dijalankan di salah sebuah rumah kos rendah tiga bilik yang boleh dikatakan agak
selesa bagi golongan berpendapatan rendah. Justeru hasil kajian ini akan menunjukkan
apakah masalah sosial remaja yang berlaku di kawasan kajian adalah disebabkan faktor
ruang atau oleh faktor-faktor lain. Aspek salah laku remaja menjadi fokus dalam kajian ini
bagi melihat bagaimana ia menyumbang kepada masalah sosial remaja di kawasan kajian.
Kajian ini juga cuba untuk mengupas beberapa persoalan penting iaitu mengenalpasti
apakah jenis masalah-masalah sosial remaja yang terdapat di kawasan perumahan kos
rendah yang dikaji dan faktor penyebabnya. Dalam masa yang sama, kedua-dua aspek ruang
fizikal dan non fizikal iaitu hubungan interpersonal di dalam sesebuah rumah serta
hubungan kejiranan menjadi tumpuan dalam kajian ini.
Objektif kajian
Secara khususnya, objektif kajian adalah seperti berikut:
a. Mengkaji tahap kepuasan terhadap ruang fizikal dan persekitaran rumah kos rendah
dan kesan terhadap salah laku remaja
b. Mengkaji hubungan interaksi di antara ibu bapa dengan anak-anak dan kesan
terhadap salah laku remaja




Tinjauan kajian lepas yang dibincangkan akan dibahagikan kepada empat aspek iaitu
kepuasan terhadap ruang fizikal dan persekitaran rumah dan salah laku remaja, interaksi ibu
bapa dengan anak dan salah laku remaja, hubungan kejiranan dan salah laku remaja serta
salah laku remaja.
Kepuasan terhadap ruang fizikal dan ruang persekitaran rumah
Salah satu aspek yang dikaji terhadap rumah kos rendah ialah kepuasan terhadap
perumahan yang merupakan salah satu komponen penting yang mempengaruhi kualiti hidup
(Husna & Nurizan, 1987; Lawrence, 1995; Peck & Stewart, 1985). Ini kerana ketidakpuasan
ini boleh membawa kepada pelbagai implikasi termasuklah pencemaran persekitaran,
kesesakan, menjejaskan kesihatan mental dan pelbagai masalah keluarga (Nurizan, 1998).
Hasil kajian Nurizan & Norlela (1993) terhadap remaja berumur di antara 13-18
tahun yang tinggal di rumah pangsa menunjukkan akibat saiz rumah yang sempit, maka ibu
bapa tidak dapat menyediakan ruang yang khusus untuk anak-anak belajar. Ini diburukkan
lagi oleh bunyi bising dari radio dan televisyen serta anak-anak jiran yang bermain di
sekitar rumah mereka. Kesannya mereka tidak dapat menumpukan perhatian kepada
pelajaran dan mempunyai prestasi akademik yang lemah. Dalam masa yang sama, mereka
lebih banyak menghabiskan masa di luar dan terlibat dalam aktiviti-aktiviti yang negatif.
Kesejahteraan remaja di petempatan kos rendah di Johor Bahru turut mendapat
perhatian Nurizan, Bukryman, Laily & Ahmad Hariza (2004) yang meliputi rumah teres dua
tingkat, rumah pangsa lima tingkat dan rumah pangsa berbelas tingkat. Kajian ini
melibatkan 450 isirumah iaitu pecahan 150 responden bagi setiap jenis rumah. Kajian
mereka mendapati sebahagian besar masa anak-anak yang bersekolah rendah dihabiskan di
rumah dengan aktiviti belajar di ruang tamu (72.5% lelaki dan 75.3% perempuan) dan tidur
di ruang tamu (lelaki 22.2%, perempuan 5.1%). Bagi yang bersekolah menengah, 69%
lelaki dan 56.1% perempuan belajar di ruang tamu. Manakala 1/3 (31.3%) daripada remaja
lelaki tidur di ruang tamu berbanding 5.4% perempuan. Bagi yang sudah menamatkan
persekolahan atau bekerja, 40% lelaki tidur di ruang tamu. Hasil kajian menunjukkan anak
di peringkat sekolah rendah lebih banyak menghabiskan masa di dalam rumah, di sekolah
menengah banyak menghabiskan masa di persekitaran rumah dan sekolah sementara yang
meningkat dewasa menghabiskan masa di kawasan rekreasi dan pusat membeli belah.
Ruang untuk kanak-kanak bermain juga sangat penting dalam peningkatan kualiti
hidup. Melasutra (2000) dan Syed Zainol Abidin Idid (2004) berpendapat bahawa kanak-
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kanak pada zaman sekarang hanya boleh bermain di sekitar kawasan perumahan mereka
yang sempit dan terhad ataupun bermain di taman permainan kanak-kanak yang mempunyai
kelengkapan permainan yang statik, serta berdekatan dengan rumah, berbanding zaman
dahulu. Kanak-kanak yang tinggal di kawasan kampung lebih berpeluang bermain serta
mempelajari peranan sosial mereka bersama-sama rakan sebaya di kawasan yang lebih luas
dan tidak terhad.
Mohd Zyadi & Mohd Razali (2003) membuat kajian ke atas tahap penerimaaan
terhadap taman permainan kanak-kanak di lima buah bandar iaitu Alor Setar, Pulau Pinang,
Kuala Terengganu, Kota Bharu dan Johor Bharu. Kajian mereka menunjukkan bahawa
tahap penerimaan terhadap taman permainan adalah rendah iaitu kurang 50%, kecuali di
Johor Bharu iaitu 50.2%. Akibat kekurangan kemudahan rekreasi iaitu taman permainan
kanak-kanak, maka kanak-kanak ini terpaksa bermain di sekitar beranda rumah.
Akibat kekurangan ruang dan ruang yang terhad untuk bermain, kita dapati juga
ramai di kalangan kanak-kanak lebih suka menghabiskan masa di dalam rumah dengan
menonton televisyen. Ibu bapa lebih berminat untuk menghabiskan wang yang banyak
untuk keperluan material anak-anak misalnya dengan menonton CD atau bermain
playsation, daripada menghabiskan masa bersama keluarga misalnya berbual-bual, bersiar-
siar atau berkelah bersama keluarga bagi mengeratkan hubungan kekeluargaan.
Selain ruang untuk kanak-kanak bermain, ruang yang disediakan untuk kemudahan
pelbagai lapisan masyarakat juga harus diambil kira. Melasutra (2003) menekankan konsep
dan peranan kawasan lapang kepada keperluan masyarakat kini. Ia penting bagi memberi
peluang kepada penghuni di bandar untuk berekreasi, beriadah dan bersukan serta tempat
untuk bersosial yang seterusnya dapat mengintegrasikan masyarakat bandar. Dengan
perkembangan proses globalisasi dan ledakan teknologi maklumat, penyediaan dan
kemudahan ruang untuk masyarakat berhubung dan berinteraksi terjalin melalui kemudahan
internet yang disediakan misalnya di kafe siber.
Interaksi ibu bapa dan salah laku remaja
Ikatan emosi, sokongan dan hubungan rapat dengan ibu bapa semasa kanak-kanak
dan remaja memberi kesan positif terhadap perkembangan psikososial disamping bertindak
sebagai perlindungan penting terhadap penglibatan dalam tingkah laku antisosial (Barrera
et.al, 2001; Loeber, 1990; Noller & Callan, 1990). Ia didapati konsisten dalam merentasi
budaya dan kelompok sosial yang berbeza (Barber, 1992; Barrera et.al, 2001; Brook et.al,
1997). Sementara sokongan ibu bapa yang lemah serta jaringan emosi yang hambar berkait
8
rapat dengan pelbagai masalah dalam perkembangan remaja (Barrera, Jr. & Li, 1996;
Rutter, et.al, 1998). Remaja yang tinggal dalam konteks keluarga bermasalah meningkatkan
risiko dalam perkembangan tingkah laku devians seperti keganasan, vandalisme, mencuri,
menagih alkohol dan dadah (Loeber & Stouthamer-Loeber, 1998; Patterson et.al, 1992).
Kesibukan bekerja dan kekurangan perhatian ibu bapa menyebabkan remaja
kesunyian dan kurang motivasi diri. Kajian yang dilakukan oleh Universiti Chicago
(Czikszentmihalyi, 1987) mendapati purata masa yang dikongsi remaja dengan ibu bapa
ialah 12 jam seminggu yang kebanyakannya berlaku ketika waktu makan dan menonton
televisyen. Ibu bapa tiada masa untuk menasihati anak-anak tentang pelajaran, jarang
melihat prestasi anak, serta jarang mengambil tahu tentang teman-teman dan pergerakan
anak-anak. Keadaan ini menyebabkan anak-anak beralih kepada rakan sebaya.
Kajian Young, Jensen, Olsen & Cundick (1991) mendapati bahawa hubungan seks
bebas oleh remaja berlaku apabila ibu bapa jarang berada di rumah. Mereka juga mendapati
remaja yang mempunyai ibu dan bapa mempunyai kadar peratusan terlibat dalam seks
bebas yang lebih rendah berbanding dengan remaja yang hanya mempunyai ibu atau bapa
sahaja.
Hasil kajian tingkah laku lepak mendapati bahawa ia berkait dengan faktor keadaan
rumah dan persekitaran, keluarga, sikap dan nilai remaja dan keluarga serta nilai kerohanian
(Shamsudin & Iran 1993). Remaja yang melepak didapati mempunyai hubungan
kekeluargaan yang longgar (Ahmad & Mustapa 1995; Iran 1995; Shamsudin & Iran 1994).
Ini disokong oleh Iran & Saadah (2003) dan Rafidah (2003) bahawa keluarga dan faktor
kekeluargaan, sikap dan rakan sebaya mempunyai hubungan signifikan dengan tingkah laku
lepak (p<0.05). Mereka mendapati bahawa remaja melepak disebabkan bentuk kawalan ibu
bapa yang memberikan kebebasan, tidak peka dan tidak didedahkan dengan sebarang nilai.
Ibu bapa tidak lagi berperanan sebagai pengawal sosial dan pembentuk peribadi anak serta
kurang memberi kasih sayang, selain kesibukan bekerja. Mereka mudah terpengaruh dan
lebih mempercayai rakan sebaya berbanding ibu bapa.
Kajian Yayasan Strategik Sosial (Victor, 2004) pula mendapati bahawa faktor utama
remaja India terjebak dalam jenayah juvana ialah pengaruh rakan sebaya, diikuti oleh diri
sendiri, sekolah, pengalaman didera/diabaikan dan keluarga pecah. Sebanyak 64%
responden dalam kajian ini datang daripada keluarga beribu bapa tunggal. Manakala faktor
media massa, ibu bapa dan keluarga merupakan pengaruh yang lemah. Selain itu, kajian ini
juga mendapati bahawa 36% responden tidak berminat pulang ke rumah selepas waktu
sekolah. Mereka lebih berminat berada dengan rakan sebaya atau merasa takut berjumpa
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dengan ibu bapa. Ia juga disebabkan kerana keadaan persekitaran rumah yang
membosankan kerana ketiadaan ruang permainan dan kemudahan asas.
Pemerhatian yang dilakukan dalam kajian Nurizan, Bukryman, Laily & Ahmad
Hariza (2004) terhadap remaja di tiga jenis petempatan kos rendah di Johor Bahru (rumah
teres dua tingkat, rumah pangsa lima tingkat dan rumah pangsa berbelas tingkat) mendapati
mereka banyak menghabiskan masa di pusat membeli belah dan kafe siber (cyber cafe).
Remaja berumur 15 ke 25 tahun gemar berkumpul di taman permainan, kerusi rehat dan
tempat letak motosikal dan kereta selepas maghrib sehingga awal pagi malah kadangkala
tidur di taman permainan dan kerusi rehat. Remaja yang melepak gemar membuat bising
dan mengganggu ketenteraman penghuni lain. Antara kes jenayah yang melibatkan remaja
ialah jenayah juvana, jenayah sosial dan jenayah vandalisme. Kes jenayah juvana meliputi
kes pukul, peras ugut, pecah rumah, kecurian kereta dan motosikal, penagihan dan
pengedaran dadah serta pil khayal. Kes jenayah sosial melibatkan aktiviti pergaulan bebas,
bohsia dan bohjan. Jenayah vandalisme pula dapat diperhatikan melalui menconteng
dinding bangunan dan lif, mencuri dan memecah telefon awam, serta hos bomba.
Hubungan kejiranan dan salah laku remaja
Kawasan kejiranan yang teruk dikatakan berhubung kait dengan jenayah, seiring
dengan masalah ekonomi dan sosial di kawasan tersebut; berbanding dengan kawasan
kejiranan yang baik (Foster, 1995). Kajian etnografi yang dilakukan oleh Foster (1995)
selama 18 bulan di dua buah taman perumahan di Riverside, London, meneliti hubungan
antara jenayah, kawalan sosial informal dan pencegahan jenayah dalam komuniti. Beliau
melakukan pemerhatian terperinci dan menemubual 45 orang penduduk melalui teknik
‘snowball’ serta 25 orang pegawai termasuk pegawai polis dan kakitangan perumahan. Ada
yang ditemubual sebanyak dua kali dan kebiasaannya dilakukan sebanyak tiga kali
sepanjang kajian lapangan dilakukan.
Kajiannya mendapati bahawa walaupun kadar jenayah di kawasan kajian adalah
lebih tinggi berbanding dengan kadar jenayah purata terutamanya dalam kes rompakan dan
kecurian kenderaan, serta mengalami pelbagai kegagalan dari segi rekabentuk; namun
penduduk yang menetap di situ tidak menganggapnya sebagai satu masalah. Malahan
terdapat ramai penduduk lelaki dan wanita yang terlibat dalam jenayah serta pernah
dipenjarakan kerana terlibat dalam pelbagai jenayah seperti pecah rumah, rompakan,
mencuri, menipu dan dadah. Apa yang biasa dilakukan oleh penduduk ialah hanya menegur
kesalahan yang dilakukan misalnya jika didapati ada yang menconteng dinding bangunan,
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maka ibu bapa akan diberitahu dan mereka diminta memadamkan contengan tersebut.
Begitu juga dengan kes kecurian, penjenayah hanya akan ditegur. Apa yang nyata, aktiviti
jenayah bukanlah dirasakan sebagai satu kesalahan yang besar, sebaliknya perkara kecil
seperti contengan grafiti dan merosakkan taman permainan kanak-kanak yang amat
mengganggu penduduk. Ciri-ciri penduduk, profil demografi, keadaan geografi serta
kewujudan kawalan sosial informal secara tidak langsung telah menyebabkan kegiatan
jenayah berlaku. Malah penduduk menerima jenayah sebagai satu realiti kehidupan ataupun
bertoleransi dengannya kerana tinggal berjiran dengan penjenayah dan mengenali mereka.
Menurut Skogan (1988), penghuni yang tinggal di dalam komuniti yang mempunyai
kadar jenayah yang tinggi amat berprasangka antara satu sama lain, mempunyai perasaan
kekitaan yang lemah dan mempunyai tahap penglibatan yang rendah dalam hal-hal yang
melibatkan hubungan kejiranan. Ini disokong oleh Taylor (2001) bahawa penghuni-
penghuni yang tinggal dalam komuniti yang kadar kegiatan jenayah adalah tinggi, kurang
bekerjasama ke arah penyelesaian masalah berasaskan komuniti; memegang nilai yang
berbeza tentang apa yang dianggap sebagai tingkah laku yang diterima; dan kurang gemar
untuk campur tangan apabila melihat orang lain terlibat dalam tingkah laku yang tidak
betul. Sementara kajian McNulty & Holloway (2000) pula mendapati bahawa kawasan
perumahan awam mempunyai hubungan positif dengan jenayah kerana peranannya dalam
masalah kemiskinan dan lain-lain sumber disorganisasi sosial dalam kejiranan.
Sementara Carr (2003) mengkaji kesan kawalan sosial informal terhadap kawasan
perumahan banglo Beltway di Chicago yang kebanyakan penghuninya adalah kulit putih
dan 1/5 adalah kaum Latino. Kawasan Beltway adalah kawasan rendah kadar jenayah dan
tiga jenis jenayah yang banyak dilaporkan berlaku ialah kecurian, rompakan dan kecurian
kenderaan. Hasil kajian etnografi yang dijalankan selama lima tahun (1993-1998)
mendapati bahawa pengawasan dan intervensi hanya dilakukan terhadap kanak-kanak
manakala golongan remaja dibiarkan mengikut haluan masing-masing. Temubual terhadap
40 responden pula mendapati bahawa 90% daripada mereka akan melaporkan kepada pihak
polis jika ada salah laku daripada mengambil tindakan sendiri. Kekurangan pengawasan
terhadap golongan remaja telah menyebabkan peningkatan dalam aktiviti geng yang terlibat
dalam kegiatan haram seperti keganasan atau pengedaran dadah.
Kajian-kajian lepas jelas menunjukkan bahawa kejiranan gagal berfungsi sebagai
faktor kawalan informal. Tidak hairanlah jika kawalan formal seperti undang-undang dan
pihak polis digunakan bagi menangani masalah kejiranan di kawasan perumahan yang
terdapat kegiatan jenayah, salah laku atau masalah sosial.
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Salah laku remaja
Salah laku ditakrifkan sebagai perbuatan yang menyimpang secara signifikan
daripada norma-norma yang ditentukan untuk individu dalam status sosial sesebuah
masyarakat. Ia juga dikatakan sebagai kelakuan yang mengikut arah yang tidak dipersetujui,
bertentangan dengan norma dan melebihi had toleransi sesuatu masyarakat. Jenis-jenis salah
laku antaranya ialah merokok, ponteng sekolah dan gengsterisme (Asmah & Zulekha,
2004). Dalam kajian ini, salah laku remaja dianggap sebagai perbuatan bertentangan dengan
norma dan nilai masyarakat serta menyumbang kepada masalah sosial di tempat kajian.
Asmah & Zulekha (2004) menjalankan kajian terhadap salah laku remaja di dua
buah sekolah menengah di Shah Alam dan Petaling Jaya, Selangor, terhadap 77 pelajar
berusia antara 15 hingga 17 tahun. Mereka mendapati remaja merokok kerana ingin
menonjolkan imej yang hebat, anggun dan dewasa; ingin mencuba dan mengikut tingkah
laku ibu bapa serta rakan sebaya. Remaja yang ponteng sekolah pula disebabkan keluarga
yang materialistik, tidak mengambil berat keperluan anak, anak tiada kasih sayang
sepenuhnya, pelajar tidak minat atau tiada motivasi ke sekolah. Mereka tidak sedar
kepentingan ilmu, di samping pengaruh persekitaran seperti melepak di pusat hiburan, pusat
membeli belah dan kafe siber. Ia juga disebabkan suasana sekolah yang tidak sesuai dan
tidak memberangsangkan misalnya masalah dengan rakan-rakan dan guru. Faktor
penglibatan mereka dalam salah laku ialah disebabkan pengaruh kawan (63.6%), suka
mencuba (48%), melepaskan tekanan (37.6%), pengaruh media (19.4%) dan untuk
mendapatkan perhatian (19%).
Kajian Yahaya (1995) terhadap remaja FELDA mendapati masa senggang yang
terlalu banyak menyebabkan remaja melepak. Tempoh masa bekerja yang singkat antara
empat ke lima jam (7 pagi hingga 11 pagi) menimbulkan rasa bosan dan mendorong remaja
keluar rumah bertemu rakan di tempat-tempat tertentu. Mereka kemudiannya mengisi masa
lapang dengan aktiviti yang tidak menyalahi undang-undang seperti melepak dan aktiviti
yang menyalahi undang-undang seperti salah guna dadah dan mencuri. Kajiannya
mendapati tempoh masa melepak ialah 28.4 jam seminggu. Majoriti remaja yang melepak
berusia 22-25 tahun, lelaki, bekerja sendiri dan lemah dari segi pelajaran dan pekerjaan.
Trend melepak pula ialah dari petang sehingga malam (6 petang ke 8 malam). Didapati juga
90.7% melepak di tempat menunggu bas, 81.8% melepak untuk bertemu kawan. Tingkah
laku melepak juga dikaitkan dengan menonton filem lucah, membaca majalah lucah, dadah,
berjudi, minum minuman keras dan mengadakan hubungan seks sebelum nikah.
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Manakala Iran & Saadah (2003) mengkaji remaja yang melepak di kafe siber.
Dapatan menunjukkan purata masa melepak di kafe siber ialah 2.2 jam, perempuan lebih
banyak melepak daripada lelaki (24.1 jam seminggu), umur antara 19-21 tahun lebih banyak
yang melepak (8.3 jam sehari) dan remaja FELDA paling ramai melepak (10.5 jam sehari).
Aktiviti yang banyak dilakukan ialah melayari laman web artis dan dunia hiburan (27.5%),
20.6% chatting (sembang secara online) dan 14.7% bermain game (permainan). Sama
seperti kajian-kajian lepas (Ahmad & Mustapa 1995; Iran 1995; Shamsudin & Iran 1993;
Shamsudin & Iran 1994; Yahaya, 1995), remaja yang melepak terlibat dalam penagihan
dadah, perjudian, menonton bahan lucah, minuman keras dan hubungan seks sebelum
kahwin.
Kajian Jas Laile Suzana & Masnona (2006) menunjukkan dapatan yang hampir
sama dalam kajian penggunaan internet dan remaja, melalui soal selidik terhadap 1,347
responden berumur antara 13-18 tahun daripada 28 buah sekolah di Sarawak yang
dilakukan pada tahun 2004. Didapati masa yang dihabiskan di kafe siber ialah selama 1-2
jam (62%), umur 16-18 tahun lebih ramai yang melepak (2.2 jam untuk satu sesi), 51%
responden melayari internet antara pukul 12 tengahari hingga 4 petang, 51% menghabiskan
antara RM10 hingga RM50 sebulan untuk melayari internet, 68% chatting (sembang secara
online), 74% bermain game manakala terdapat perbezaan yang signifikan terhadap melayari
laman web lucah berdasarkan faktor jantina (p<0.01) dengan min remaja lelaki lebih tinggi
berbanding perempuan iaitu remaja lelaki lebih cenderung melayari laman web lucah.
Rozmi (2004) mengkaji faktor-faktor psikologikal dan sosiologikal yang mendorong
remaja terlibat dalam lumba haram, selain jenis perlumbaan, masa, tempat, dan hadiah yang
ditawarkan. Beliau menjalankan kaedah survei, tembual dan pemerhatian langsung di
tempat perlumbaan terhadap 96 responden iaitu pelumba dan bekas pelumba. Hasil kajian
menunjukkan 50% yang terlibat berusia antara 18-22 tahun, remaja lelaki Melayu (17-21
tahun) paling ramai terlibat, 73% tinggal di bandar, 38% berkelulusan sekolah menengah,
54% mula terlibat sejak usia 15 ke 17 tahun. Faktor psikologikal iaitu tret personaliti,
neurotik dan ekstrovert serta konsep kendiri yang tinggi berkorelasi dengan keterlibatan
dalam berlumba. Manakala faktor sosiologikal menunjukkan rakan sebaya mendorong
aktiviti lumba haram. Rakan sebaya mempunyai hubungan positif yang signifikan terhadap
lumba haram (p<0.05).
Penglibatan dalam lumba haram juga dikatakan sebagai satu “deruman
pemberontakan” atau “pemberontakan sosial” golongan yang menentang undang-undang.
Kegiatan lumba haram yang mula popular pada pertengahan 1990an yang menyebabkan
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ramai remaja terbunuh menyebabkan kerajaan Malaysia mula melancarkan perang terhadap
pelumba haram yang digelar sebagai mat rempit yang dianggap subbudaya jalanan golongan
remaja. Golongan ini digambarkan sebagai golongan remaja tipikal yang kekurangan wang
dan terlalu banyak masa lapang, bosan dan ingin menunjuk-nunjuk kebolehan mereka. Apa
yang menakutkan masyarakat apabila golongan ini berubah menjadi ganas dan boleh
bertukar menjadi penjenayah apabila sanggup menyerang pemandu kenderaan lain dengan
topi keledar jika ada mat rempit yang cedera atau terbunuh (China Daily, 6 Disember 2006;
Deccan Herald, 14 Disember 2006; Glionna, 6 November 2006; The Standard, 2 Disember
2006).
Sementara kajian yang dilakukan terhadap tingkah laku seksual di kalangan remaja
banyak dilakukan di barat yang membenarkan ekspresi seksual di kalangan remaja yang
lebih luas dan terbuka berbanding di negara timur (Jas Laile Suzana, 2005). Kajian tentang
seks sebelum nikah di Malaysia masih lagi kurang memandangkan sifat semulajadinya yang
sensitif, taboo dan haram. Kajian-kajian yang telah dijalankan lebih tertumpu kepada
kesedaran seks remaja, kesedaran tentang HIV dan AIDS, serta pengaruh faktor
sosiodemografi misalnya umur dan pendidikan terhadap tingkah laku seks (Jas Laile
Suzana, 2005).
Kementerian Kesihatan Malaysia (1992) melaporkan bahawa 52% remaja berumur
di antara 17-24 tahun mempunyai lebih daripada satu pasangan seks dan separuh daripada
mereka telahpun melakukan seks sebelum nikah. Manakala kajian kementerian berkenaan
pada tahun 1997 mendapati bahawa 1.8% daripada 30,233 pelajar sekolah menengah
berumur di antara 13 hingga 18 tahun telahpun melakukan hubungan seks tanpa nikah (Jas
Laile Suzana, 2005). Sementara Jas Laile Suzana (2005) pula mendapati bahawa 58%
remaja telah melakukan seks sebelum nikah pada usia 18-20 tahun. Seramai 44%
melakukannya dengan teman lelaki atau wanita, dan 31% melakukannya di rumah pasangan
masing-masing. Majoriti responden (73%) turut mengakui mereka tidak mabuk dan tidak
mengambil dadah ketika melakukan seks buat kali pertama. Didapati juga 65% remaja
perempuan melakukan hubungan seks sebelum nikah kerana ingin membuktikan cinta
mereka terhadap teman lelaki.
Manakala temubual yang dilakukan terhadap dua orang responden berkisar tentang
hubungan keluarga, sikap dan tingkah laku seks, penggunaan kaedah pencegahan
(contraceptives), keganasan terhadap pasangan dan pengetahuan mengenai AIDS/HIV
(Kamal Solhaimi & Chirk Jenn, 2006). Kajian mereka mendapati responden mula
melakukan hubungan seks pada usia 15 dan 18 tahun. Kedua-dua responden juga
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mempunyai lebih daripada satu hubungan seksual iaitu responden pertama mempunyai 15
teman seks dan responden kedua menjalin hubungan dengan lima orang. Hubungan seks
yang dilakukan adalah sebagai satu cara menunjukkan kasih sayang dan mengurangkan
tekanan. Kadangkala hubungan terjalin selepas seminggu berkenalan dan ia tidak
melibatkan apa-apa komitmen. Kedua-dua responden juga memahami dan mempunyai
pengetahuan tentang AIDS dan HIV namun tidak langsung mengaitkannya dengan diri




Kajian ini menggunakan kaedah kajian kes bagi mendapatkan data primer. Melalui
kajian kes, kedua-dua kaedah kuantitatif dan kualitatif boleh digabungkan bagi
mendapatkan data primer. Kaedah kuantitatif dilakukan iaitu dengan menggunakan kaedah
tinjauan (soal selidik). Manakala bagi mendapatkan maklumat yang lebih lanjut dan lebih
jelas, maka kaedah kualitatif iaitu melalui temubual turut dilakukan terhadap peserta dan
informan kajian. Di samping itu, kaedah pemerhatian turut dilakukan bagi mendapatkan
gambaran yang lebih mendalam tentang salah laku remaja terbabit. Dalam kertas kerja ini,
hanya aspek dan hasil kajian kualitatif yang akan dibincangkan
Manakala untuk mendapatkan sumber sekunder, kajian perpustakaan dijalankan dan
bahan diperolehi daripada buku, jurnal, artikel, kertas persidangan dan lain-lain.
.
Peserta kajian
Bagi kaedah kualitatif, instrumen kajian ialah pengkaji itu sendiri. Dalam kajian ini,
pengkaji menggunakan kaedah temubual dengan peserta kajian (participant) iaitu
menggunakan buku catatan dan temubual separa-struktur serta temubual informal. Pengkaji
tidak menggunakan pita rakaman bagi memudahkan peserta kajian menjawab soalan dengan
lebih terbuka. Ini kerana penggunaan pita rakaman boleh menyekat apa yang ingin
disampaikan oleh peserta kajian memandangkan banyak soalan yang sensitif, di samping
permintaan peserta kajian sendiri agar beberapa maklumat dirahsiakan daripada
pengetahuan ibu bapa dan keluarga mereka.
Pemilihan peserta kajian adalah berdasarkan persampelan bertujuan (purposif) dan
rantaian (snowball). Seramai 11 orang remaja, tiga orang ibu kepada tiga orang remaja
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tersebut, dua orang Ketua UMNO cawangan, seorang Ketua Wanita MCA cawangan,
seorang bekas Pengerusi Surau dan seorang bekas pekerja kafe siber (cyber cafe atau
selepas ini dikenali sebagai cc) telah ditemubual dalam kajian ini. Kesemuanya berjumlah
19 orang. Kaedah pemerhatian dan temubual telah dijalankan bermula dari bulan Disember
2006 sehingga Ogos 2007 iaitu selama sembilan bulan.
Temubual yang dilakukan adalah temubual separa struktur dan berstruktur.
Adakalanya pengkaji terpaksa menggunakan kaedah temubual informal atau tidak
berstrukur untuk mendapatkan jawapan yang lebih terperinci. Bagi temubual yang
dilakukan terhadap remaja, temubual dilakukan sebanyak dua atau tiga kali bagi setiap
peserta kajian, manakala yang lain-lainnya hanya sekali sahaja. Manakala masa yang
diambil untuk satu temubual ialah di antara satu hingga dua jam, bergantung kepada
maklumat yang ingin disampaikan oleh peserta kajian dan sehingga pengkaji mendapati
bahawa maklumat tersebut telahpun tepu (saturated). Temubual dengan salah seorang ketua
UMNO cawangan pula memakan masa selama tiga jam.
Sebelum memulakan kajian lapangan, pengkaji terlebih dahulu melakukan kaedah
pemerhatian di sekitar kawasan kajian bagi memudahkan pengkaji untuk diterima oleh
responden dan juga penduduk-penduduk kawasan flat ini dan tidak dianggap sebagai orang
luar. Pada awal kedatangan pengkaji di kawasan flat ini sememangnya agak sukar diterima
oleh penduduk kerana kebanyakan mereka bimbang dan curiga dengan kedatangan
pengkaji. Kaedah pemerhatian telah dilakukan di beberapa tempat di sekitar kawasan flat
termasuklah di kafe siber (cyber cafe atau cc) ini yang menjadi tumpuan golongan remaja
berkumpul.
Seramai 11 orang remaja yang berusia dalam lingkungan umur 16 hingga 22 tahun
telah ditemubual bagi mendapatkan gambaran yang lebih jelas tentang penglibatan mereka
dalam pelbagai masalah sosial serta faktor yang berkait dengan penglibatan mereka.
Daripada jumlah tersebut, enam orang ialah remaja lelaki manakala lima orang lagi remaja
perempuan. Kesemuanya berbangsa Melayu kerana beberapa remaja berbangsa India dan
Cina yang ditemui enggan ditemubual. Ini berkait rapat dengan keadilan dan etika dalam
penyelidikan kualitatif iaitu voluntary consent yang bermakna kebenaran mesti diperolehi
secara sukarela daripada responden. Individu itu berhak membuat keputusan sama ada mahu
melibatkan diri dalam penyelidikan ataupun tidak (Marohaini, 2001). Setiap peserta kajian
termasuk individu dan rakan-rakan yang berkait dengan mereka dalam beberapa kes telah
diberikan nama samaran bagi melindungi identiti mereka serta menjaga etika kerahsiaan.
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Analisis data
Bagi memudahkan kaedah pemerhatian dilakukan, maka buku catatan dan jurnal
kerja lapangan digunakan sebagaimana yang disarankan oleh Spradley (1979). Semasa
pemerhatian dijalankan, pengkaji akan menulis catatan ringkas dalam buku catatan pada
waktu tersebut. Manakala catatan tambahan akan dibuat sebaik sahaja selesai sesi kerja
lapangan dijalankan. Jurnal kerja lapangan digunakan untuk merekodkan idea dan masalah
yang timbul semasa kerja lapangan dilakukan. Kesemua ini digunakan bagi memudahkan
pengkaji untuk melakukan analisis dan intepretasi data. Langkah ini membantu data dapat
direkod dengan tersusun di dalam buku catatan serta meningkatkan kebolehpercayaan
(reliability) dalam kaedah kualitatif (Silverman, 2001).
Analisis yang dilakukan adalah mengikut tema dan kategori yang didapati
berdasarkan ulasan karya dan semasa kajian lapangan dilakukan.
Hasil kajian dan perbincangan
Kepuasan terhadap ruang fizikal dan persekitaran rumah
Kesemua remaja yang ditemubual kecuali Ita, berpuas hati dengan keadaan dan
penyediaan ruang fizikal dan persekitaran rumah mereka. Ita tidak berpuas hati kerana
keadaan rumahnya yang sempit dengan penghuni seramai sepuluh orang. Walaupun
kemudahan taman permainan kanak-kanak disediakan di kawasan perumahan mereka,
namun ia tidak lagi sesuai digunakan oleh golongan remaja. Mereka tiada tempat untuk
meluangkan masa dengan kerja-kerja berfaedah. Sementara taman permainan kanak-kanak
yang ada pula banyak yang rosak peralatannya.
Kesemua remaja yang ditemubual lebih suka menghabiskan masa di kafe siber XYZ
(cyber cafe atau selepas ini dikenali sebagai cc) yang disediakan bagi mengisi masa lapang
remaja dan beroperasi selama 24 jam. Selain itu, kemudahan pondok berehat yang
disediakan oleh pemaju telah disalahgunakan oleh kebanyakan remaja di flat ini untuk
bermain judi.
Ini selari dengan kajian-kajian lepas bahawa remaja lebih banyak menghabiskan
masa di luar rumah, pusat membeli belah dan terlibat dalam aktiviti negatif (Nurizan,
Bukryman, Laily & Ahmad Hariza, 2004; Nurizan & Norlela, 1993). Kajian terdahulu lebih
menumpukan kepada penyediaan taman permainan kanak-kanak yang sering berada pada
tahap tidak memuaskan tetapi tidak memberi perhatian kepada kemudahan kawasan riadah
untuk golongan remaja (Mohd Zyadi & Mohd Razali, 2003; Syed Zainol Abidin Idid,
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2004). Kemudahan kawasan riadah juga merupakan salah satu elemen penting yang patut
disediakan di kawasan perumahan memandangkan apabila meningkat remaja, kanak-kanak
tidak akan lagi menggunakan kemudahan taman permainan. Kawasan perumahan kos
rendah seharusnya disediakan dengan lebih banyak kawasan riadah memandangkan saiz
fizikal rumah yang kecil, sempit, kedudukan rumah yang rapat antara jiran sehingga tiada
ruang anak-anak bergerak bebas. Ini bertepatan dengan saranan Melasutra (2000) dan Syed
Zainol Abidin Idid (2004) bahawa kanak-kanak zaman sekarang hanya boleh bermain di
sekitar kawasan yang terhad dengan kelengkapan alat permainan yang statik sehingga
menghadkan peranan sosial mereka. Namun, kajian ini mendapati walaupun kemudahan
pondok disediakan, ia disalahgunakan golongan remaja untuk melepak dan bermain judi. Ini
bermakna terdapat faktor lain yang menyumbang kepada salah laku remaja dan bukannya
hanya kerana kekurangan kawasan riadah semata-mata.
Interaksi ibu bapa dengan anak dan salah laku remaja
Bagi peserta kajian, ada yang mempunyai hubungan yang baik dengan ibu bapa
tetapi sebahagian besarnya datang dari keluarga yang bermasalah iaitu kurang perhatian ibu
bapa, ibu bapa yang terlalu memberi kebebasan kepada anak-anak, ibu atau bapa tunggal,
serta persekitaran sekolah yang tidak kondusif. Menurut bekas Pengerusi surau flat ini,
Ustaz Zamri, kebanyakan ibu bapa di flat ini bersikap tidak mengambil berat tentang anak-
anak mereka. Mereka tidak mengambil tahu waktu bila anak mereka balik ke rumah.
Apabila ditegur, mereka akan bersikap menentang dan berkata “anak engkau baik, anak
orang lain tak baik”. Beliau sendiri pernah menegur ibu bapa secara bersemuka misalnya
dalam masalah kebersihan kawasan yang berpunca daripada ketiadaan kesedaran sivik di
kalangan penduduk. Segelintir remaja yang suka berpeleseran juga pernah ditegur secara
bersemuka dengan tujuan kebaikan. Malangnya, jika beliau menegur anak-anak remaja
yang tidak dikenali, keretanya akan dicalar dan cermin hadapan kereta dipecahkan.
Ketua UMNO cawangan, En. Ramli pula menjelaskan, ibu bapa kurang mengambil
berat tentang hal anak-anak, kurang bertanggungjawab, dan melepaskan anak-anak tanpa
mengambil tahu hal mereka. Ini dikatakan berpunca daripada latar belakang kehidupan
mereka yang merupakan bekas setinggan yang berbeza dengan masyarakat bukan setinggan.
Mereka telah terlalu lama tinggal di kawasan setinggan di mana anak-anak bebas bergerak
dan berada di luar kawasan rumah.
Kekurangan perhatian daripada ibu bapa ini dapat dikesan misalnya apabila mereka
menganggap anak-anak mereka hanya bermain game di cc dan tidak terlibat dalam sebarang
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salah laku. Kesibukan bekerja dari awal pagi hingga ke petang malah kadangkala sehingga
pukul 10 malam menyebabkan mereka keletihan dan ingin berehat, tiada masa
berkomunikasi atau berjumpa dengan anak-anak. Ibu Andy misalnya tidak pernah
mengetahui penglibatan Andy dalam menagih ganja, menonton video lucah serta melakukan
hubungan seks tanpa nikah. Menurut Roy dan Din, ibu bapa mereka hanya tahu mereka
terlibat dalam salah laku yang ringan seperti ponteng sekolah, kes gaduh dan memandu
tanpa lesen tanpa mengetahui penglibatan dalam salah laku yang lain. Roy melakukan
kesemua 22 salah laku yang ditanya malah merupakan ketua geng motor Benetton.
Manakala Din terlibat dalam lumba haram, minum arak, menonton video lucah dan seks
tanpa nikah.
Kematian ibu sejak usia Ros 6 tahun menyebabkan hidupnya terumbang ambing.
Dia kemudian dibela kakak tirinya (anak arwah ibunya dengan suami pertama) yang
disifatkannya sebagai garang dan suka memukul Ros semasa dalam Darjah Lima dan Enam.
Ini menyebabkannya merasa terasing dengan keluarga kakak tirinya dan tinggal semula
dengan ayahnya sejak Tingkatan Satu sehingga sekarang. Malangnya kesibukan ayahnya
bekerja dan ketiadaan ibu menyebabkan dia menjadi liar dan terlibat dalam pelbagai salah
laku seperti merokok, ponteng sekolah, mencuri, menagih pil khayal (Nospan), ubat batuk,
menghidu gam, minum arak, menonton video lucah dan melakukan hubungan seks tanpa
nikah.
Hasil kajian adalah selari dengan kajian-kajian lepas bahawa remaja yang tinggal
dalam konteks keluarga bermasalah akan meningkatkan risiko perkembangan tingkah laku
devians seperti minum arak, ketagihan dadah, vandalisme dan gengsterisme (Loeber &
Southamer-Loeber, 1998; Patterson, 1992). Remaja melepak kerana hubungan kekeluargaan
yang longgar (Shamsudin & Iran,1993; Iran, 1995; Ahmad & Mustapa, 1995), kurang
perhatian dan kasih sayang ibu bapa serta ibu bapa yang terlalu memberi kebebasan kepada
anak-anak kerana sibuk bekerja (Rafidah, 2003; Nurizan, Bukryman, Laily & Ahmad
Hariza, 2004).
Hubungan kejiranan dan salah laku remaja
Hasil kajian mendapati hubungan kejiranan adalah longgar. Ini berkait rapat dengan
latar belakang penduduk yang merupakan bekas setinggan dan kepelbagaian kaum. Mereka
membawa bersama ciri-ciri yang ada semasa setinggan ke penempatan yang baru iaitu di
flat. Sikap tidak bertanggungjawab dan kurang disiplin diri turut mempengaruhi anak-anak
mereka. Walaupun bagi kaum Melayu hubungan kejiranan agak rapat kerana saling
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mengenali dan mesra antara satu sama lain, tetapi ia tidak membantu menangani masalah
sosial remaja. Ini kerana jika terdapat masalah, maka anak jiran yang ditangkap kerana
mencuri misalnya akan dibebaskan kerana menjaga hubungan kejiranan. Dalam masa yang
sama, ada di kalangan mereka yang enggan ‘menjaga tepi kain orang lain’ kerana bimbang
ditimpa masalah.
Jika anak mereka pula membuat salah, mereka cenderung untuk menyalahkan orang
lain dan tidak boleh menerimanya. “anak aku aje...anak orang lain..”. Walaupun aduan
penduduk diterima, disiasat dan mempunyai bukti, tetapi ibu bapa tidak boleh menerima
kesalahan anak mereka.
Lin, bekas pekerja di cc menjelaskan bahawa masyarakat di sini tidak ambil kisah
sangat dengan salah laku remaja kerana merasakan bahawa remaja-remaja ini tidak boleh
berubah. Mereka tidak boleh ditegur kerana akan menyebabkan pergaduhan. Apabila
bergaduh mereka akan memanggil kawan-kawan mereka yang lain dan biasanya yang
mabuk adalah dari geng yang sama.
Keadaan ini memaparkan bahawa jiran hanya boleh bercakap tetapi tidak mampu
untuk bertindak. Jika sesuatu salah laku remaja dilakukan, mereka hanya sekadar bergossip
tanpa sebarang tindakan susulan. Mereka juga bimbang akan dipersalahkan atas dasar “anak
orang lain pun serupa”.
Selain daripada sikap penduduk yang tidak ambil kisah dengan salah laku remaja di
sini kerana bimbang akan menerima padah serta ia dilakukan anak sendiri atau anak jiran-
jiran yang dikenali, kelemahan penguatkuasaan undang-undang juga dikatakan menjadi
puncanya. Kawasan kajian sebenarnya telah digazetkan oleh pihak polis sebagai ‘kawasan
hitam’ di sekitar tahun 2002 ke 2003 disebabkan pelbagai masalah sosial yang berlaku
seperti penagihan dan pengedaran dadah serta kecurian motosikal dan kereta yang
berleluasa.
Hasil kajian ini didapati sama dengan kajian-kajian lepas (Foster, 1995; Skogan,
1988; Carr, 2003) bahawa kejiranan yang teruk dan kawalan sosial informal yang lemah
meningkatkan kegiatan jenayah dan salah laku remaja.
Kemudahan kafe siber
Satu tema baru yang ditemui dalam kajian ini ialah kemudahan kafe siber (cyber
cafe atau cc) XYZ yang dibuka 24 jam dan menjadi tumpuan kanak-kanak dan remaja
bukan sahaja di kawasan kajian malah menarik minat kanak-kanak dan remaja dari luar
untuk berkunjung ke situ. Walaupun tujuan utamanya hanya menyediakan perkhidmatan
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internet dan bermain game, namun penularan masalah sosial banyak berpunca daripada cc
ini. Bayaran yang dikenakan untuk bermain game ialah RM5 untuk tiga jam, dan RM10
untuk enam jam.
Kanak-kanak dan remaja menjadikan cc sebagai pusat atau “port” bagi mereka untuk
bertemu rakan sebaya, melepak, menghabiskan masa yang banyak dengan bermain game
malah ada yang tidak pulang ke rumah selama dua hari, mendengar lagu, “chatting”,
berpeleseran dan minum arak. Walaupun kanak-kanak di bawah usia 18 tahun dilarang
masuk, namun kajian ini mendapati ia terbuka kepada sesiapa sahaja tanpa mengira had
umur kerana kelemahan penguatkuasaan undang-undang. Oleh kerana pekerja cc adalah
rakan mereka, mereka bebas keluar masuk ke cc. Hanya setelah dua buah lagi kafe siber 24
jam dibuka berhampiran cc ini, maka kanak-kanak di bawah umur tidak dibenarkan lagi
mengunjungi cc XYZ. Walau bagaimanapun, ia tidak dapat mencegah kanak-kanak untuk
berada di cc, kerana tinjauan pengkaji mendapati mereka beralih kepada sebuah lagi cc iaitu
BBC yang terletak berhampiran yang membenarkan kanak-kanak memasukinya. Namun,
setelah beberapa bulan, tinjauan pengkaji mendapati keadaan kembali seperti sebelumnya.
Pemerhatian pengkaji juga mendapati kebanyakan yang melepak ialah remaja
Melayu terutamanya pada waktu malam. Mereka biasanya melepak di depan cc sama ada
dengan duduk di atas motosikal yang banyak diletakkan di depan cc atau berkumpul
beramai-ramai sambil berbual-bual. Sementara remaja Cina dan India akan berada di dalam
cc bermain game, mendengar lagu atau melayari internet. Remaja Melayu dan Cina
biasanya bermain game sambil diperhatikan oleh beberapa orang rakan mereka dan
adakalanya membuat bising. Bahasa lucah sering digunakan oleh remaja-remaja lelaki di
dalam cc. Selain daripada XYZ, terdapat beberapa cc yang di sekitar kawasan flat namun cc
XYZ yang sentiasa menjadi tumpuan.
Remaja-remaja ini sangat leka bermain game yang biasanya mengambil masa
selama dua jam. Adakalanya golongan remaja ini sangat khusyuk bermain game pada waktu
sembahyang Jumaat. Malah pada hari Maulidur Rasul (31 Julai 2007) juga cc tetap penuh
dengan remaja dan beberapa orang golongan dewasa lelaki yang bermain game dan
melayari internet. Remaja Melayu dan Cina gemar duduk berkumpul melihat rakan mereka
bermain game dan ada juga yang bermain game bersendirian. Cc mulai penuh pada pukul
12 tengahari tetapi ada yang bermain game sejak pagi lagi. Kelihatan juga seorang ibu
datang mencari anaknya (berbangsa Cina) dan bercakap-cakap dengan anaknya yang sedang
leka bermain game. Namun remaja tersebut tidak mengendahkan ibunya sehingga ibunya
kemudian keluar dari cc dan membiarkan anaknya terus bermain game.
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Rakan sebaya memainkan peranan yang besar dalam mempengaruhi remaja melepak
dan bermain game di cc. Menurut Lin, bekas pekerja cc, jika ada di kalangan ibu bapa
mereka yang datang menarik tangan mereka pulang ke rumah, barulah mereka akan pulang.
Ibu bapa remaja ini marah dan datang menarik tangan anak mereka agar pulang ke rumah.
Ada di kalangan ibu bapa yang hanya marah mulut sahaja, namun ada yang memukul anak
mereka dengan getah paip dari depan cc sehinggalah ke depan jalan. Ibu bapa mereka marah
kerana mereka tidak pulang ke rumah walaupun hari sudah jauh malam.
Pada sebelah malam dan menjelang pagi pula mereka akan minum minuman keras
sehingga mabuk dan membuat bising. Mereka biasanya tewas dengan pujukan rakan-rakan.
Mat sendiri mengakui mereka akan diejek jika tidak turut serta dengan aktiviti rakan-rakan
seperti berlumba haram, minum minuman keras, mencuri motosikal atau mencuri di 7
Eleven yang terletak berhampiran dengan cc.
Hasil temubual yang dilakukan mendapati kesemua peserta kajian menjadikan cc
sebagai tempat melepak atau “port” bagi mereka untuk bertemu dan berkumpul dengan
rakan-rakan dan remaja yang lain. Adakalanya mereka bermain game namun aktiviti utama
ialah melepak di hadapan cc sambil berbual-bual kosong.
Andy, Din, Jun, Ita, Amy, Lan dan Mat antara yang seringkali berada di cc.
Manakala Bob dan Roy jarang-jarang ke cc kerana mereka lebih gemar melepak di luar
kawasan flat. Sue pula hanya akan ke cc jika teman lelakinya Mat atau rakannya Ros
membawa dia ke cc. Bagi remaja yang tidak bekerja, mereka akan datang ke cc biasanya
pada waktu petang dan kadangkala juga di waktu pagi atau tengahari. Mereka biasanya
bangun tidur lewat dan hanya berada di cc pada waktu petang kerana pada waktu itulah
ramai remaja akan berkumpul. Ini diakui oleh Lan yang melepak di cc pada setiap hari, dari
pukul 5 petang sehingga 12 malam. Malah dia pernah tidak pulang ke rumah, adakalanya
selama dua hari dia tidak tidur kerana melepak di cc. Manakala Din melepak di cc dari
pukul 12 tengah malam sehingga 5 pagi.
Bagi remaja yang bekerja seperti Andy dan Amy mereka akan melepak di situ
setelah pulang dari kerja iaitu dari pukul 5 petang sehingga pukul 7 atau 8 malam dan akan
pulang sebentar ke rumah. Kemudian pada pukul 9.30 malam, akan datang semula melepak
di cc sehinggalah lewat malam atau sehingga waktu pagi bersama-sama gengnya.
Kebiasaannya mereka akan berbual-bual dengan rakan-rakan dan melihat rakan-rakan
bermain game pula setelah merasa bosan bermain game.
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Selain melepak di cc, tempat yang sering dijadikan sasaran untuk melepak oleh
kesemua remaja ini ialah di kompleks membeli belah Midvalley, One Utama, Berjaya
Times Square, KLCC dan Sunway Piramid terutamanya pada hari Sabtu dan Ahad.
Temubual dengan ibu Lan mendapati beliau sering menasihati anaknya namun
anaknya agak degil dan mudah terpengaruh dengan rakan sebaya.
“Hubungan kekeluargaan ok, selalu nasihat, berkomunikasi, tapi anak-anak
ada yang dengar..dengar juga, ada yang tak ok. Pakcik (ayah) selalu nasihat
kat cucu, dia kuat berleter. Kak rasa elok anak-anak masa kecik-kecik, senang
jaga...dah besar banyak ragam. Pergi cc, kak marah, kata duduk kat luar
jumpa kawan, kadang-kadang waktu ni (1 tengahari) tak bangun tidur lagi.
Tujuh petang dah pergi cc, sekejap-sekejap balik dalam 15 minit, pergi sana
balik...duduk melepak saja. Melepak di luar cc. Tapi setakat ni tak pernah tak
balik ke rumah, Lan yang biasa pergi. Kalau ada hal cari dia kat cc, kadang
ada, kadang tak. Cakap sekali. ‘mana tu ngah? Cc?’ ‘ala sekejap je’ ‘kau ni
merayau je kat cc’. Dia bagitau mana nak pergi contoh ke Midvalley hari
Sabtu, pukul 3 atau 4 petang pergi sampai tengah malam, naik komuter
(LRT)”.
Penglibatan Roy, Din, Lan, Mat dan Bob dalam lumba haram turut berkait rapat
dengan pengaruh rakan sebaya. Setelah melepak di cc pada siang hari, mereka akan
berlumba haram menjelang pukul 2 pagi. Keseronokan dan ganjaran yang disediakan adalah
faktor utama penglibatan remaja dalam lumba haram sepertimana penjelasan Roy.
Pengalaman jatuh motosikal tidak langsung menakutkan mereka. Walaupun mengalami
pelbagai kecederaan teruk, mereka tidak pernah serik. Lan dan Roy pernah terlibat dalam
kemalangan sebanyak enam atau tujuh kali apabila terjatuh daripada motosikal sama ada
bersama-sama abang atau rakan atau bersendirian, melanggar lampu merah dan melanggar
kereta lain.
“Kebanyakan mat rempit main racing, wiley, pacak. Ada main open, ada main
standard. Kalau open tu tak kisah motor. Kalau standard, motor mesti sama,
parts mesti sama. Barang-barang dibuka, contoh macam motor RXZ, bagi
ringan. Kebanyakan motor racing guna sekali je untuk racing, lepas tu kena
modified lagi, masuk bengkel. Tak boleh guna selalu. Kena guna motor biasa
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pergi kerja. Motor racing untuk racing je. Kalau racing, kat highway saja.
Tak ada polis, jalan clear. Contoh kat NPE, pukul 12 malam sampai pagi.
Pukul dua, tiga, empat pagi, tak ada kereta, senang nak racing. Racing ni laju
kak... 200km/j ke atas. 180 km/j tu pun dah laju. Pas tu buat macam-macam
aksi... kaki di depan meter, berdiri, baring atas motor. Hadiah racing
biasanya duit. Ada yang RM200, RM300, ada RM500, ada juga sampai
RM3000. Pelumba ni biasa RPM dalam 10/12, laju 200km/j ke atas, lepaskan
clutch, motor akan terangkat atau tayar akan berpusing. Biasanya tiga orang
aje race, penonton dalam 20 ke 30 orang. Duit hadiah RM3000, bohsia, dan
kira pertandingan tu bila-bila pun boleh. Biasa atas kawan atas kawan, ada
budak-budak liar juga, bohsia pun ada, ada yang bawak girlfriend masing-
masing. Kak, malam ni ada racing (31.3.2007 iaitu pada malam Maulidur
Rasul) betting duit RM3000. Tempat lumba, rahsia. Biasa kat highway la kak.
Saya tak race malam ni..tengok je. Biasanya lepas habis racing dalam 1 km,
dalam beberapa minit, lepak di satu port. Minum-minum, dan bahagi-
bahagikan duit betting. Biasanya mereka akan berkumpul pukul 12 malam ke
2 pagi, racing. Lepas tu lepak sampai pukul 6 pagi. Malam minggu biasa ada
race. Kira dalam pukul 2 pagi. Masa tu jalan kosong. Kalau hari-hari biasa ni
sibuk. Malam minggu jalan clear, tak de kereta sebab esok nak kerja, jadi
masing-masing berehat tidur di rumah. Saya dah banyak kali jatuh
motor...ada dalam sepuluh kali. Kaki saya ni berlubang di buku lali, nampak
tulang, isi. Masa jatuh tu dada saya terhempas, sampai sekarang sakit dada.
Kat siku, kaki, banyak kesan parut, kat lutut (sambil menunjukkan kesan parut
di siku dan kakinya kepada pengkaji). Pernah seminggu saya duduk hospital,
mak tak nak tengok, dia takut, ayah yang tengok. Tapak tangan saya pernah
terkoyak, tersagat di jalan, nampak isi. Masa tu mula-mula bawak motor, tak
mahir lagi”.
Remaja-remaja ini juga tidak pernah berasa serik walaupun pernah ditahan,
ditangkap atau dipenjarakan kerana kesalahan yang mereka lakukan. Seperti pengakuan
Mat,
“Polis tangkap, masa tu kawan bawa motor, kawan kena tangkap. Polis tanya
kawan, kawan tunjuk kat saya, yang curi saya. Kawan bawa motor saja.
Check IC, lesen, roadtax. Polis tangkap di rumah, pas tu bawa ke balai,
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sehari, lepas. Ayah datang ke balai..mungkin ada kawan kat balai, lepas. Curi
kali kedua masa umur 20 tahun, curi di Puchong, motor EX5 jugak. Kena
tangkap di Puchong masa tengah curi, owner tu nampak, polis tahan. Masuk
lokap balai polis Petaling Jaya 13 hari, lepas tu penjara di Penjara Kajang 6
bulan”.
Selain itu, para remaja ini sendiri mengakui mereka minum minuman keras sama
ada membelinya sendiri atau diberi oleh rakan, ataupun “mengambil”nya di 7 Eleven.
Kebiasaannya mereka akan minum minuman keras di disko, pub dan di depan cc.
Seperti kata Roy,
“Kalau beer kak, kena beli tiga ke empat botol sebab kandungan alkohol 5%
aje. Minum liquor, kandungan alkohol 80%. Beli air mineral, buang separuh,
campurkan air sunkist dan liquor dalam air mineral tadi, bau sunkist. Rasa
macam bila dah masuk perut, rasa panas.... terus merempit. Rasa seronok
sebab dah stim (khayal). Sekarang ni, sepanjang tahun 2006 ke 2007 ni, saya
merempit, minum...tiga, empat minggu lepas saya mabuk kak..tidur pakai
helmet. Saya punya prinsip kak minum sampai tumbang, biar puas hati. Saya
punya perangai camtu la kak”.
Sementara Ros mula belajar minum minuman keras semasa Tingkatan Satu dari
bekas teman lelakinya di sebuah padang pondok polis berhampiran rumahnya. Manakala
Sue mula mengenal minuman keras dan mabuk pada usia 15 tahun. Biasanya dia meminum
99, 7C, Guinness Stout, Carlsberg dan Tiger, yang dikongsi beramai-ramai.
“Member-member Ros kata nak keluar esok, payung mabuk dulu, belanja air.
Esok kata nak keluar, malam ni minum sampai mabuk. Satu botol sehari.
Tengok jenama, 99 senang mabuk. Kalau Carlsberg dan Tiger susah nak
mabuk, kena minum banyak-banyak. Mat tau tapi tak bagi, tak minum lagi
depan dia buat masa sekarang, di belakang Mat, minum. Pergi Seroja
Dangdut, di Jalan Ipoh, pergi dengan pakcik polis, Sarjan, minum di situ,
menari dari pukul 3 pagi hingga 5 pagi, tak tentu, pergi ramai-ramai dengan
kakak dan member-member di kawasan rumah, suka enjoy-enjoy. Abang polis
tu tension dengan wife dia suka marah-marah, dia takut bini.... (ketawa), naik
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kereta lima orang termasuk pakcik tu pergi Seroja Dangdut. Masuk Seroja
Dangdut free, minum pakcik tu yang bayar. Kalau dah pergi Seroja Dangdut,
tak balik rumah, tidur rumah kawan yang lain, kakak pun pergi sama”.
Kadangkala mereka mencuri minuman keras daripada 7 Eleven tanpa membayarnya.
Botol-botol minuman keras yang bersepah-sepah di dalam kereta Proton Tiara terbiar yang
diletakkan di hadapan cc biasanya diambil dari 7 Eleven. Begitu juga dengan botol-botol
minuman keras yang ditanam di dalam lubang di bawah-bawah pokok di hadapan cc. Ada
juga yang dibeli oleh remaja-remaja ini tetapi biasanya diambil dari 7 Eleven kerana salah
seorang juruwangnya membenarkan mereka mengambil barangan dari 7 Eleven. Mereka
akan minum sehingga mabuk dan membuat bising.
Pil Nospan dikatakan banyak digunakan oleh remaja di kawasan kajian terutamanya
yang masih bersekolah. Ini kerana selain Lin, beberapa remaja yang ditemui di salah sebuah
pondok berehat sering menyebut nama pil tersebut kepada pengkaji. Ros dan Sue adalah
dua remaja yang memakan pil Nospan, selain pil panadol ActiFast yang menurut mereka
boleh menimbulkan kesan khayal jika dimakan setengah ataupun sebiji sahaja.
Pergaulan bebas antara lelaki dan perempuan sering dapat dilihat di cc, malah ada
remaja perempuan yang sering bertukar-tukar teman lelaki. Kesemua peserta kajian kecuali
Bob, Ita, Jun dan Amy mengaku pernah melakukan hubungan seks tanpa nikah sama ada
dengan teman wanita atau teman lelaki mereka atau mengamalkan seks bebas. Walau
bagaimanapun, hanya Andy tidak mahu mengaku melakukan hubungan seks tanpa nikah
walaupun temubual menunjukkan rakan-rakannya sering melakukan hubungan seks di
rumahnya malah menyatakan dia turut serta melakukannya. Mereka juga tidak takut apabila
ditanya tentang kemungkinan diserang penyakit AIDS malah kelihatan bangga dapat
melakukan hubungan seks tanpa nikah dengan pasangan masing-masing ataupun
mengamalkan seks bebas.
Boleh dikatakan kesemua peserta kajian yang melakukan hubungan seks tanpa
nikah ini bertukar-tukar pasangan misalnya salah seorang daripada bekas teman wanita Roy
kini menjadi teman wanita kepada Lan. Sementara seorang lagi bekas teman wanitanya kini
bersama Mat. Seperti kata Roy,
“Main passing-passing je kak. Girlfriend bersama. Biasa aa kak...
(ketawa)”.
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Walaupun baru mengenali satu sama lain contohnya dalam masa seminggu, mereka
dengan mudah melakukan hubungan seks dan kadangkala dilakukan tiga atau empat kali
seminggu, dua kali sehari atau setiap kali bertemu. Remaja-remaja ini mengaku sering
melepak di pusat membeli belah seperti Midvalley dan KLCC bagi mencari teman wanita
dan kemudiannya melakukan hubungan seks dengan mereka.. Bagi mereka, hubungan yang
terjalin hanyalah untuk seks semata-mata dan tiada komitmen lain Walaupun bagi remaja
perempuan seperti Sue dan rakan-rakannya yang dikenali di cc menganggap Roy, Mat dan
Lan sebagai teman lelaki mereka, namun remaja lelaki ini hanya menganggap mereka
sekadar objek seks seperti kata Lan “untuk pakai buang je kak”. Pujuk rayu menyebabkan
kaum perempuan lemah dan menyerahkan diri mereka tanpa memikirkan akibat daripada
perbuatan mereka.
Jelas bahawa ketiadaan ibu bapa di rumah kerana sibuk bekerja, ponteng sekolah,
pengaruh rakan sebaya dan pergaulan bebas menyebabkan mereka seronok berada di cc.
Ketiadaan kawasan riadah untuk remaja menghabiskan waktu lapang menjadikan cc sebagai
tempat bagi menjalankan segala aktiviti. Pengaruh rakan sebaya dan pergaulan bebas di cc
menyebabkan remaja terperangkap dengan salah laku dan masalah sosial yang lain seperti
menghisap rokok, melepak di cc dan pusat-pusat membeli belah seperti Midvalley dan
KLCC, menagih ganja, mengambil pil khayal termasuk pil Nospan, lumba haram,
mengunjungi pub dan disko, menonton video lucah, melakukan hubungan seks tanpa nikah,
menyertai geng, minum minuman keras sehingga mabuk, mencuri di 7 Eleven, mencuri
motosikal, bergaduh menggunakan senjata dan vandalisme. Jelas bahawa pembukaan cc
selama 24 jam menambahkan lagi masalah dan mengkucar-kacirkan keadaan sehingga
merosakkan moral generasi muda. Kajian ini selari dengan kajian Asmah (2004) yang
mendapati pengaruh persekitaran seperti melepak di pusat hiburan, pusat membeli belah dan
kafe siber berkait rapat dengan salah laku remaja di dua buah sekolah menengah di Shah
Alam dan Petaling Jaya.
Malah faktor pengaruh rakan sebaya terhadap penglibatan remaja dalam salah laku
adalah sama seperti dalam kajian Asmah & Zulekha (2004) yang mendapati faktor rakan
sebaya adalah paling dominan diikuti oleh perasaan suka mencuba, melepaskan tekanan,
pengaruh media dan ingin mendapatkan perhatian. Dapatan yang sama diperolehi dalam
kajian Rozmi (2004) yang mendapati rakan sebaya mempunyai hubungan yang positif
terhadap lumba haram.
Suatu ketika dulu negara dikejutkan dengan tingkah laku melepak di FELDA yang
kemudiannya diisytiharkan sebagai masalah sosial negara. Ini kerana tingkah laku melepak
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tersebut memberi kesan kepada peningkatan salah laku lain seperti salah guna dadah,
mencuri, menonton video lucah, membaca majalah lucah dan berjudi. Kini dengan
perkembangan zaman dan teknologi maklumat serta dunia tanpa sempadan, remaja
menghabiskan masa melepak di cc pula. Sama seperti masalah di FELDA, melepak di cc
amat berkait rapat dengan masalah sosial yang lain seperti dadah, menonton video lucah,
minum arak, hubungan seks bebas dan mencuri. Ini selari dengan kajian Shamsudin & Iran
(1993; 1994), Iran (1995), Ahmad & Mustapa (1995), Yahaya (1995) dan Rafidah (2003).
Malah trend melepak di cc dalam kajian ini adalah sama dengan kajian Yahaya (1995)
tentang trend melepak di FELDA iaitu remaja akan melepak dari petang sehingga malam
dan adakalanya sehingga menjelang dinihari. Usia melepak juga lebih kurang sama iaitu di
FELDA dalam lingkungan 22-25 tahun, manakala di cc sejak awal remaja lagi iaitu dalam
lingkungan 10-25 tahun yang berdasarkan pemerhatian pengkaji dan maklumat informan
kajian. Dapatan yang sama turut dikesan dari segi jantina dan taraf pendidikan. Kedua-dua
kajian mendapati lebih ramai remaja lelaki melepak dan lemah dari segi pendidikan.
Pengaruh rakan sebaya dan pergaulan bebas di cc turut mendorong perlakuan
hubungan seks tanpa nikah dan seks bebas. Pemerhatian di cc mendapati remaja lelaki dan
perempuan bergaul bebas tanpa batasan, sering berkongsi menghisap rokok di cc, berkongsi
minuman keras dan berkongsi teman wanita. Mereka tidak takut diancam bahaya AIDS dan
HIV. Hubungan seks tanpa nikah seawal usia 13 tahun dan bertukar-tukar pasangan adalah
suatu fenomena yang membimbangkan kerana mereka masih lagi mentah dari aspek
kesihatan. Apa yang dipentingkan hanyalah keseronokan hubungan seks semata-mata
kerana jelas mereka tidak mahu sebarang komitmen terhadap pasangan. Ini selari dengan
kajian Kementerian Kesihatan Malaysia (1992) bahawa 52% remaja berumur 17-24 tahun
mempunyai lebih daripada satu pasangan seks dan separuh sudahpun melakukan seks tanpa
nikah. Manakala kajian kementerian pada 1997 pula mendapati 1.8% daripada 30,233
pelajar berusia 13-18 tahun telahpun melakukan hubungan seks tanpa nikah dan kajian
Jaslaile (2005) yang mendapati 58% remaja berumur 18-20 tahun telahpun melakukan
hubungan seks tanpa nikah.
Jelas sekali bahawa budaya yang dibawa oleh remaja di cc amat bertentangan
dengan budaya dominan masyarakat. Mereka cuba mengetengahkan subbudaya mereka
melalui personaliti, penampilan, cara berfikir dan cara bertindak mereka yang menyimpang
daripada masyarakat dominan. Di samping itu, ia juga disebabkan oleh pelbagai faktor




Hasil kajian ini mendapati bahawa selain faktor kekurangan kawasan riadah,
interaksi ibu bapa dengan anak yang bermasalah serta hubungan kejiranan yang lemah,
didapati bahawa kemudahan kafe siber banyak mempengaruhi penglibatan remaja dalam
salah laku dan seterusnya menambahkan masalah sosial di kawasan kajian. Di sini mereka
berkumpul dan bertemu dengan rakan sebaya yang juga bermasalah. Justeru, ibu bapa,
komuniti kejiranan serta pihak berkuasa perlu memainkan peranan yang lebih agresif dalam
membantu mencegah dan menangani salah laku, jenayah dan masalah sosial di kalangan
remaja.
Jelas sekali bahawa kemudahan kafe siber banyak memainkan peranan terhadap
peningkatan salah laku remaja apatah lagi dengan keadaan persekitaran sekolah dan rumah
yang tidak kondusif, pengaruh rakan sebaya dan pergaulan bebas. Ketiadaan tempat bagi
remaja mengisi masa lapang menjadikan kafe siber sebagai sasaran mereka berkumpul dan
terlibat dalam pelbagai aktiviti tidak bermoral dan kegiatan jenayah.
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